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Erwagungen

E. 1

Anfechtungsobjekt des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet die
Ruckerstattungsverfiigung der Beschwerdegegnerin vom 5. Januar 2026 (vgl. act. B.1).
Gemass Art. 12 Abs. 4 EGzZPO (BR 320.100) bzw. Art. 77 Abs. 2i.V.m. Art. 52 Abs. 1
VRG (BR 370.100) kénnen Entscheide betreffend Rickerstattung von bevorschussten
Kosten innert 30 Tagen seit Mitteilung beim Obergericht des Kantons Graubiinden
angefochten werden. Angesichts des unstreitig unter CHF 10'000.00 liegenden Streitwerts
und der Tatsache, dass keine Flnferbesetzung vorgeschrieben ist (vgl. Art. 43 Abs. 2 VRG),
ergeht das vorliegende Urteil gestiitzt auf Art. 43 Abs. 3 lit. a VRG in einzelrichterlicher
Kompetenz. Die weiteren Prozessvoraussetzungen geben zu keiner Bemerkung Anlass,
weshalb auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Beschwerdeflhrerin von der Beschwerdegegnerin
zu Recht zur Ruckerstattung der bevorschussten Gerichts- und Rechtsbei standskosten in der
Hohe von insgesamt CHF 2'643.30 in monatlichen Raten von CHF 441.00 verpflichtet
wurde. Die Hohe dieses vom Kanton Graubiinden — unter Vorbehalt des
Ruckforderungsrechts — tibernommenen Betrags wird von der Beschwerdefihrerin nicht
bestritten. Soweit L etztere am Streitgegenstand vorbeizielende Ausfihrungen macht,
namentlich zum Scheidungsverfahren, sind diese von vornherein nicht zu horen. 3.1. Art.
29 Abs. 3 BV statuiert einen verfassungsrechtlichen Anspruch einerseits auf unentgeltliche
Prozessfiihrung und andererseits auf unentgeltliche Verbeisténdung. Ersterer betrifft die
Befreiung von den Kosten fur das Téatigwerden

E.4

/ 13 der Behorden und Gerichte und letzterer garantiert auch dem Unbemittelten einen
Rechtsbeistand. Wird die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt, hat dies aber keine
definitive Ubernahme der K osten durch den Staat zur Folge. Gelangt die bediirftige Partei
im Laufe des Verfahrens oder aufgrund des Prozessausgangs in den Besitz ausreichender
Mittel, kann ihr die unentgeltliche Rechtspflege verweigert oder wieder entzogen werden.
Im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege ausbezahlte Betrage konnen ferner selbst nach
Erledigung des Prozesses zurtickverlangt werden, wenn sich die wirtschaftliche Situation
des Begunstigten ausreichend verbessert hat (vgl. MEICHSSNER, Das Grundrecht auf
unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], 2008, S. 175f.; BGE 122 | 322 E. 2¢).
Auch nach Art. 123 Abs. 1 ZPO ist eine Partel, der die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt
wurde, zur Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lageist (vgl. BGE 142 |11 131
E.41und 1351 91E. 24.2.3,jem.H.; vgl. auch Art. 77 Abs. 1 VRG,;
HAFELIN/HALLER/KELLER/THURNHERR, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 11.



Aufl. 2024, N. 1002; WUFFLI, Die unentgeltliche Rechtspflege in der Schwelzerischen
Zivilprozessordnung, 2015, Rz. 925 ff.; MEICHSSNER, a.a.O., S. 176 f.; vgl. auch Urteil
des Obergerichts des Kantons Graubinden SV1 25 6 vom 17. Mé&rz 2025 E. 4.1 und Urteile
des Verwaltungsgerichts des Kantons Graublinden U 23 12 vom 13. April 2023 E. 3, U 22
65 vom 1. November 2022 E. 3.1 und U 22 62 vom 18. Oktober 2022 E. 3.1). Die
wirtschaftliche Situation 1&sst die Nachzahlung zu, wenn die unentgeltliche Rechtspflege
nicht mehr oder nicht mehr in demselben Umfang gewéhrt wirde. Praxisgemassiist die
Frage, ob und in welchem Umfang ein Rickforderungsanspruch besteht, nach den gleichen
Grundsétzen zu priifen, wie wenn die gleiche Partei ein Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege stellen wirde. Die fur die Prifung des Anspruchs auf unentgeltliche
Rechtspflege entwickelten Grundsitze sind daher auch auf die Uberpriifung des
Ruckerstattungsanspruchs der bevorschussten URP-K osten anwendbar (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 2C_412/2022 vom 7. Dezember 2022 E. 2 und 2C_275/2020 vom 8. Juli
2020 E. 3.1 m.H.; MEICHSSNER, a.aO., S. 176 f.; vgl. auch Urteil des Obergerichts des
Kantons Graubinden SV1 25 6 vom 17. Mé&rz 2025 E. 4.1 und Urteile des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden U 23 68 vom 14. November 2023 E. 3.1, U
2312 vom 13. April 2023 E. 3, U 22 65 vom 1. November 2022 E. 3.1 und U 22 62 vom
18. Oktober 2022 E. 3.1). Ist ausreichend Vermdgen vorhanden, erdbrigt sich eine
erweiterte Existenzminimumberechnung (vgl. Urteil des Obergerichts des Kantons
Graublnden SV1 25 6 vom 17. Marz 2025 E. 4.1 sowie Urteile des V erwaltungsgerichts
des Kantons Graubiinden U 23 68 vom 14. November 2023 E. 3.1 und U 21 93 vom 1.
Februar 2022 E. 4.1).

E.4.2

Soweit die Beschwerdefhrerin sodann beanstanden sollte, dass die Beschwerdegegnerin
auf der Auslagenseite keine Steuerschulden berlicksichtigt hat, ist darauf hinzuweisen, dass
Im Zusammenhang mit der unentgeltlichen Rechtspflege auch laufende Steuern bzw.
aufgelaufene Steuerschulden nur zu berticksichtigen sind, soweit sie tatséchlich bezahlt
werden. Wer um unentgeltliche Rechtspflege ersucht, hat nachzuweisen, dass er den
behaupteten V erpflichtungen tatséchlich nachkommt. Dementsprechend ist auch
nachzuweisen, dass die laufenden Steuern bzw. aufgelaufenen Steuerschulden tatséchlich
bezahlt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_292/2024 vom 20. Dezember 2024 E.
4.2 m.w.H.; Urtell des Obergerichts des Kantons Graubtinden SV1 25 52 vom 23. Oktober
2025 E. 8.2.2; WUFFLI/FUHRER, a.a.0., Rz. 338). Vorliegend vermag die
Beschwerdefihrerin die tatséchliche Bezahlung von laufenden Steuern bzw. aufgelaufenen
Steuerschulden nicht nachzuweisen. Vielmehr ist festzuhalten, dass die
Veranlagungsverfigung fur die Staats- und Gemelndesteuern sowie die Bundessteuer 2024
Steuerbetrage von CHF 0.00 auswelst (vgl. act. B.3; siehe ferner auch die dazugehotrigen
Schlussrechnungen vom 15. April 2025 mit elnem ausgewiesenen Guthaben von CHF
1'209.20 und einem aufgefihrten Restbetrag von CHF 0.00 [act. B.3]). Auch setzte die
Beschwerdefuihrerin im Rahmen der Selbstdeklaration vom 14. November 2025 auf der
Auslagenseite keinen Steuerbetrag ein (vgl. KSTV-act. 3). Insofern hat die
Beschwerdegegnerin im Rahmen der Existenzminimumberechnung auf der Auslagenseite
zu Recht keine Steuerschulden beriicksichtigt (vgl. Existenzminimumberechnung vom 19.
Dezember 2025 [act. B.2)).

E.43



Ferner macht die BeschwerdefUihrerin geltend, dass der auf der Auslagenseite
berticksichtigte Betrag von CHF 110.00 l&cherlich sei und die Auslagen nur zu einem
kleinen Teil abdecke (vgl. Beschwerde der Beschwerdefihrerin vom 19. Januar 2026 [act.
A.1S. 3]). Gestutzt auf die von der Beschwerdefihrerin in den Monaten August bis
November 2025 an ihre auf den Philippinen Iebende Tochter geleisteten Zahlungen
ermittelte die Beschwerdegegnerin Unterhalts- bzw. Unterstiitzungsbeitrage von monatlich
CHF 1'826.00, welche sie im Rahmen der Existenzminimumberechnung auf der
Auslagenseite berticksichtigte (vgl. Existenzminimumberechnung vom 19. Dezember 2025
[act. B.2]; siehe auch Auszug aus dem Konto der

E.44

Dadie tbrigen auf der Auslagenseite beriicksichtigten Positionen von der
Beschwerdefuhrerin nicht bestritten werden, ertibrigen sich Weiterungen dazu. 5. Ferner
welst die Existenzminimumberechnung der Beschwerdegegnerin vom

E.5

/13 3.2. Im Rahmen der Prifung eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege gilt der
beschrankte Untersuchungsgrundsatz (vgl. dazu Urteile des Bundesgerichts 5A_156/2022
vom 30. M&rz 2023 E. 3.3.2, 4A_257/2021 vom 6. September 2021 E. 2.1 und
5A_949/2018 vom 4. Februar 2019 E. 3.2; Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubinden U 22 65 vom 1. November 2022 E. 3.2). Dieser Grundsatz befreit die
bedurftige Partel allerdings nicht von der Pflicht, ihre Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse eindeutig, vollstandig und soweit moglich dokumentiert
darzustellen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_156/2022 vom 30. Méarz 2023 E. 3.3.2;
MEICHSSNER, a.a.0., S. 77; WUFFLI, aa.0O., Rz. 681). An diese umfassende
Mitwirkungspflicht dirfen umso hohere Anforderungen gestellt werden, je komplexer die
O6konomischen Verhaltnisse der Gesuchstellerin sind (vgl. BGE 125 IV 161 E. 4aund 120
la179 E. 3a; Urteil des Bundesgerichts 4A_406/2022 vom 17. Oktober 2022 E. 4.2;
MEICHSSNER, a.a.0., S. 77 f.). Aus den eingereichten Belegen muss auf jeden Fall der
aktuelle Grundbedarf hervorgehen. Die Belege haben zudem tUber sémtliche finanziellen
Verpflichtungen der bedrftigen Partel sowie Uber ihre Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse Aufschluss zu geben (vgl. Urteile des Bundesgerichts 5A _311/2023
vom 6. Juli 2023 E. 3.2, 8C_495/2022 vom 23. Dezember 2022 E. 5.2 und 5D_102/2022
vom 13. September 2022 E. 2.1). Von der Mitwirkungspflicht miterfasst ist auch die
Offenlegung der Vermogens- und Einkommensverhaltnisse allfalliger
unterstitzungspflichtiger Personen (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubinden U 22 65 vom 1. November 2022 E. 3.2 m.H. auf das Urteil des Bundesgerichts
5A_36/2013 vom 22. Februar 2013 E. 3.3). Dasselbe hat auch im Rahmen der Prifung
eines Riickforderungsanspruchs zu gelten; schliesslich gelten bei der Uberpriifung eines
Ruckforderungsanspruchs dieselben Regeln, wie bel der Prifung eines Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege (vgl. MEICHSSNER, a.a.O., S. 176 f.; Urteil des Obergerichts
des Kantons Graubiinden SV1 25 6 vom 17. Mé&rz 2025 E. 4.2 und Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden U 22 65 vom 1. November 2022 E. 3.2). 3.3.
Durch die Beschwerdegegnerin waren demnach vor dem Entscheid tber die Verpflichtung
zur Ruckerstattung der bevorschussten Gerichts- und Rechtsbei standskosten die aktuellen
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse der Beschwerdefihrerin zu ermitteln (vgl.
angefochtene Verfligung vom 5. Januar 2026 [act. B.1 S. 1 f.] und eingereichte Unterlagen
im vorinstanzlichen Verfahren [KSTV- act. 1 ff.]). Ausgangspunkt fir die Beurteilung der



aktuellen Einkommens- und Vermdgenssituation sind die Angaben der Beschwerdefihrerin
sowie die aktenkundigen Unterlagen. Reicht das vorhandene Vermogen nicht aus, um den
Ruckforderungsanspruch zu decken, oder ist kein solches vorhanden, so ist eine

E.6

/ 13 Notbedarfs- bzw. Existenzminimumberechnung durchzufihren. Mangels Details zum
in der Steuererklarung 2024 ausgewiesenen Vermogen von tber CHF 120'000.00 (vgl.
KSTV-act. 1; siehe auch Veranlagungsverfigung vom 15. April 2025 [act. B.3]) nahm die
Beschwerdegegnerin eine solche Berechnung vor (vgl. Vernehmlassung der
Beschwerdegegnerin vom 13. Méarz 2026 [act. A.2 S. 4 1.]; Berechnung der Vermégens-
und Erwerbsverhaltnisse im Zusammenhang mit der Ruckerstattung unentgeltlicher
Rechtspflege vom 19. Dezember 2025 [nachfolgend: Existenzminimumberechnung; act.
B.2], wonach ein negativer Vermodgens-Saldo ausgewiesen wurde). Im konkreten Fall ist
daher zu prifen, ob bei der Beschwerdefuhrerin ein monatlicher Einkommenstiberschuss
resultiert, mit welchem sie in der Lage ist, die verfigten Ratenzahlungen von monatlich
CHF 441.00 zu bezahlen. Hierfir ist vorab der zivilprozessuale Notbedarf der
Beschwerdefuhrerin zu berechnen, wobei an sich vom betreibungsrechtlichen
Existenzminimum auszugehen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_275/2020 vom

E.6.1

Hinsichtlich des angerechneten Nettolohns von CHF 3'789.00 bringt die
Beschwerdefihrerin vor, dass dieser zu hoch sei. Sie arbeite unregel méassig zwischen 70 %
und 80 % und der Durchschnittslohn belaufe sich auf etwa CHF 3'429.00 pro Monat (vgl.
Beschwerde der Beschwerdefihrerin vom 19. Januar 2026 [act. A.1 S. 2]). Zwar weisen die
bei den Akten liegenden L ohnabrechnungen

11/ 13 der Monate April und Oktober 2025 unterschiedlich hohe Nettol6hne aus (vgl.
KSTV-act. 1; siehe auch Gutschriften der C. AG geméass Auszug aus dem Konto der
Beschwerdefiihrerin [KSTV-act. 2]), weshalb es sich als nachvollziehbar erweist, dass die
Beschwerdefihrerin in unregelméssigem Pensum tétig ist. Allerdings vermag sie den von
ihr angefihrten Durchschnittslohn nicht zu belegen. Vielmehr gab sie im Rahmen der
Selbstdeklaration vom 14. November 2025 einen hdheren Nettolohn an (vgl. KSTV-act. 3).
Angesichts dessen erscheint es plausibel, wenn die Beschwerdegegnerin auf der
Einkommensseite gestitzt auf die unbestrittenen L ohnabrechnungen der Monate September
und Oktober 2025 einen durchschnittlichen monatlichen Nettolohn von CHF 3'789.00
berticksichtigt hat (vgl. Existenzminimumberechnung vom 19. Dezember 2025 [act. B.2],
L ohnabrechnung vom 3. November 2025 [KSTV-act. 1] und Gutschrift der C. AG
vom 6. Oktober 2025 [KSTV-act. 2]; siehe ferner WUFFLI/FUHRER, a.a.0., Rz. 222,
wonach bel unsel bststéndiger Erwerbstétigkeit das Einkommen mithilfe des letztjdhrigen

L ohnausweises sowie der aktuellsten Monatsl ohnabrechnungen nachzuweisen ist). Wie es
sich damit letztlich im Einzelnen konkret verhalt, braucht angesichts des Ausgangs des
vorliegenden Verfahrens nicht abschliessend beurteilt zu werden.

E.6.2

Bezuglich der angerechneten weiteren Einkinfte von CHF 1'900.00 macht die
Beschwerdefuhrerin geltend, dass sie kein weiteres Einkommen habe, weshalb diese
Position nicht nachvollziehbar sei (vgl. Beschwerde der Beschwerdefiihrerin vom 19.
Januar 2026 [act. A.1 S. 2]). Zwar konnen der Selbstdeklaration der Beschwerdefihrerin
vom 14. November 2025 beziiglich der Einkommensseite monatliche Unterhalts- bzw.



Unterstiitzungsbeitrdge von CHF 1'500 bis CHF 2'000.00 entnommen werden (vgl.
KSTV-act. 3; vgl. dazu Erwagung 4.3 hiervor). Allerdings kann der von der
Beschwerdegegnerin in Bezug auf weitere Einkiinfte eingesetzte Betrag von CHF 1'900.00
anhand desim Recht liegenden Auszugs aus dem Konto der Beschwerdefiihrerin betreffend
die Monate August bis November 2025 — wie L etztere zu Recht vorbringt — nicht
nachvollzogen werden. Insbesondere lassen sich dem besagten Kontoauszug lediglich
Gutschriften des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin vom 15. Oktober 2025 tber CHF
400.00 und vom 19. November 2025 tber CHF 500.00 entnehmen (vgl. KSTV-act. 2).
Insofern kann der Beschwerdegegnerin nicht gefol gt werden, wenn sie ausfihrt, die in der
Existenzminimumberechnung aufgef iihrten weiteren Einkommen von monatlich CHF
1'900.00 resultierten aus den entsprechenden monatlichen Uberweisungen des Ehemannes
der Beschwerdefuihrerin gemass den vorliegenden Kontoausziigen betreffend die Monate
September bis November 2025 (vgl. Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin vom 13.
Maérz 2026 [act. A.2 S. 3]). Abgesehen davon ist nicht

12/ 13 ersichtlich, dass die Beschwerdegegnerin abgeklart hétte, ob der Ehemann bereitsin
der Vergangenheit regelmassig solche Uberwei sungen zugunsten der Beschwerdefiihrerin
getétigt hat und auch in Zukunft tatigen wirde, was fur deren Fortzahlung auch wahrend
einer alfalligen Ruckforderungsperiode sprache. Denn anzurechnen sind nur die
finanziellen Mittel, die der Beschwerdefihrerin zur Bestreitung ihrer Lebenshaltungskosten
effektiv zur Verfiigung stehen (vgl. WUFFLI/FUHRER, a.a.O., Rz. 221; siehe auch Rz.
122, wonach mit Blick auf den Effektivitatsgrundsatz grundsétzlich kein hypothetisches
Einkommen angerechnet werden darf). 7. Im Ergebnisist die Beschwerde gutzuheissen und
die angefochtene Verfligung vom 5. Januar 2026 aufzuheben. Der Beschwerdegegnerin
bleibt es unbenommen, die im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege ausbezahlten
Beitrége bel ausreichend vorhandenem Vermogen bzw. einer ausreichenden Verbesserung
der wirtschaftlichen Lage der Begunstigten in Zukunft zurtickzufordern. 8. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen, wobei sich eine Staatsgebuihr von CHF 500.00 (zzgl.
Kanzlelauslagen) als angemessen erweist (vgl. Art. 75 Abs. 2 VRG). Der nicht anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrerin steht praxisgemass keine Partei entsch&digung zu.

13/ 13 Eswird erkannt:

E.8

/ 13 Kompetenzcharakter handelt, ist unerheblich, da diese die der betreffenden Person zur
Verfligung stehenden Mittel in gleicher Weise mindern wie z.B. Wohnungskosten und
Berufsauslagen (vgl. WUFFLI/FUHRER, a.a.O., Rz. 339). 4.1.3. Vorliegend ergibt sich aus
dem im Recht liegenden Darlehensvertrag vom 3. Dezember 2024 zwischen der
Beschwerdefihrerin as Darlehensnehmerin und ihrem Ehemann als Darlehensgeber
insbesondere, dass sich die Darlehenssumme auf CHF 35'000.00 belauft und die
Ruckzahlung in monatlichen Teilbetrégen von je CHF 1'500.00 per Ende des jeweiligen
Monats zu erfolgen hat (vgl. KSTV-act. 2). Insofern kann unbestrittenermassen von einer
effektiv bestehenden Darlehensschuld der BeschwerdefUhrerin ausgegangen werden.
Sodann ist den Buchungsdetails des Kontos der Beschwerdefihrerin zu enthehmen, dass
Letztere in den Monaten Mérz bis Juli 2025, September bis November 2025 sowieim
Januar 2026 zugunsten ihres Enemannes Uberweisungen zwischen CHF 700.00 und CHF
2'500.00 getétigt hat (vgl. act. B.4 mit der Bezeichnung «Ruickzahlung Darlehen» und
KSTV-act. 1f.). Somit hat die BeschwerdefUhrerin ihrem Ehemann jeweils per Anfang der



besagten Monate einen durchschnittlichen Betrag von gerundet CHF 1'722.00 bzw. CHF
1'409.10 Uberwiesen (CHF 15'500.00 : 9 bzw. : 11), welcher nicht wesentlich von der
vereinbarten monatlichen Riickzahlungsrate von CHF 1'500.00 abweicht. Insofern ist das
Vorbringen der Beschwerdefhrerin, wonach sie das Darlehen in der Hohe von CHF
35'000.00 wéhrend zwei Jahren zurtickzahle, angesichts des bisherigen
Ruckzahlungsbetrags nachvollziehbar. Vor diesem Hintergrund ist entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin die
bestehende Darlehensschuld durch die von ihr seit Mé&rz 2025 regel méssig getétigten
Zahlungen tatséchlich tilgt. Insofern sind im Rahmen der Existenzminimumberechnung auf
der Auslagenseite zuséizlich Darlehensriickzahlungen von monatlich CHF 1'722.00 bzw.
CHF 1'409.10 zu beriicksichtigen. Daran vermag nach dem Gesagten der Umstand, dass die
Beschwerdefuhrerin in der Selbstdeklaration Darlehens- und Schuldenrtickzahlungen von
CHF 500.00 pro Monat angab (vgl. KSTV-act. 3), nichts zu &ndern. Demgegeniber kann
die Beschwerdefuhrerin aus ihrem Einwand, wonach sie ihrer Schwester Geld zurtickzahlen
musse, welches sie von ihr nach der Ausweisung aus der Schweiz erhalten habe, nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Denn abgesehen davon, dass weder ein entsprechender Geldfluss
noch eine in diesem Zusammenhang bestehende Schuldverpflichtung nachgewiesen ist,
vermag die Beschwerdefiihrerin auch nicht zu belegen, dass sieihrer Schwester allféllige
bestehende Schulden tatsachlich zurtickzahlt. Insofern ist entgegen der Auffassung

E.9

/ 13 der Beschwerdefthrerin nicht zu beanstanden, wenn die Beschwerdegegnerin in der
Existenzminimumberechnung auf der Auslagenseite keine entsprechenden
Schuldenriickzahlungen berticksichtigt hat (vgl. Existenzminimumberechnung vom 19.
Dezember 2025 [act. B.2)).

E. 10

/ 13 Beschwerdefuhrerin [KSTV-act. 2]). Die Hohe des angerechneten Betrags beanstandet
die BeschwerdefUhrerin nicht (vgl. auch Selbstdeklaration vom

E.14

November 2025 [KSTV-act. 3]). Insofern ist entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin
nicht zu beanstanden, wenn die Beschwerdegegnerin hinsichtlich der Position «Diverse
Ausgaben» nur einen Betrag von CHF 110.00 angerechnet hat.

E. 19

Dezember 2025 monatliche Einkinfte der Beschwerdefihrerin von insgesamt CHF
5'689.00 aus, bestehend aus einem Nettolohn von CHF 3'789.00 und weiteren Einkinften
von CHF 1'900.00 (vgl. act. B.2). Wird diesen Einkiinften das URP- Existenzminimum von
monatlich CHF 6'327.00 bzw. CHF 6'014.10 (CHF 4'605.00 geméss
Existenzminimumberechnung + CHF 1'722.00 bzw. CHF 1'409.10
Darlehensrtickzahlungen [vgl. Erwagung 4 ff. hiervor]) gegeniibergestellt, verbleibt der
Beschwerdefiihrerin kein Uberschuss. Damit ist die Beschwerdefiihrerin —wie sie zu Recht
vorbringt — nicht in der Lage, die bevorschussten Gerichts- und Rechtsbei standskosten von
insgesamt CHF 2'643.30 mittels monatlichen Ratenzahlungen von CHF 441.00 zu tilgen.
Obwonhl sich nach dem Gesagten Weiterungen hinsichtlich der von der
Beschwerdegegnerin betreffend die monatlichen EinkUnfte berlicksichtigten Positionen
grundsétzlich ertibrigen, wird im Folgenden dennoch auf die in diesem Zusammenhang von
der BeschwerdefUhrerin erhobenen Einwande summarisch eingegangen.
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